SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 453/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky Naminy Trade s.r.0., Vodna 293/6, Komarno, ICO
50 664 654, zastipenej KUTAN & PARTNERS s. r. o., Stirova 4, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. NR-11S5/69/2022 (p6vodne Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11S/69/2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 4. jula
2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom spravneho sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka
tiez pozaduje prikdzat” spravnemu sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ jej primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Spravnym sudom je vedené konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového tradu
Nitra ¢. 02730356/2022 z 5. oktdbra 2022. Konanie bolo zacaté na zdklade spravnej Zaloby
stazovatel’ky zo 6. decembra 2022 na krajskom sude, ktory bol prislusny na konanie do 1. jina
2023. OpiSuc chronologicky priebeh konania, stazovatel’ka uvadza, Ze v jej veci doSlo zo strany
konajuceho stdu k vykonaniu prvotnych procesnych ukonov dorucovania (vyjadrenie zalovaného
z 8. februara 2023, replika stazovatel'ky z 2. méja 2023, pozn.). Poslednym procesnym ukonom
sudu v napadnutom konani bolo dorucovanie vyjadrenia zalovaného 8. februdra 2023 a od dané¢ho
momentu je spravny sud absolutne neCinny. Stazovatel'ka zaslala 4. juna 2024 spravnemu sudu
urgenciu, ktorou ziadala spravny sud konat’ bez d’alSich prietahov, priCom podana urgencia zostala
zo strany spravneho sudu bez odozvy, preto stazovatel’ka 27. janudra 2025 zaslala spravnemu sudu



opatovnu urgenciu. Napriek dvom urgencidm do momentu podania Ustavnej st'aznosti nedoslo
k ziadnemu posunu v konani. Spravny sud je tak ne¢inny po dobu viac ako dva a pol roka.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Neved'alova proti Slovenskej republike, staznost’ & 50525/21, bod 11, obdobne IV. US 465/2022).

5. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (I. US 210/2018), pripadne
ak argumenty v staznosti staZovatela nepreukazali v Case podania staZnosti takd intenzitu
porusenia uplatneného zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie
(IV. US 172/2020).

6. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01,
I1I. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny,
ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbytoné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 63/00). V pripade, ked tstavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu st’aznost’
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (porov. II. US 359/2024).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka spravneho konania predstavuje v su¢asnosti celkom
2 roky a 8 mesiacov. Vzhl'adom na stazovatel'kou predostreté argumenty, ako aj typ spravnej



zaloby nemozno postup spravneho sudu v namietanom konani hodnotit ako optimalny.
Tuto necinnost’ spravneho sudu mozno povazovat’ za prietahy v konani, ktoré¢ vsak, zohladiiujuc
doterajsiu dizku samotného namietaného konania, nedosahujii taku Gstavnopravne relevantni
intenzitu, ktora by tUstavnému sudu umoziovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zaveru o poruseni uplatnené¢ho zakladného prava stazovatel’ky. Podl'a nazoru ustavného
sudu celkova dizka konania pred spravnym stidom je stale v medziach tstavnej akceptovatelnosti.

8. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty postup spravneho
sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusSenia oznacenych prav
stazovatel’ky, a preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatelky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

9. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

10. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by spravny sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokracoval v sposobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustni uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby
po splneni vSetkych zdkonnych podmienok adresovala ustavnému sidu novi ustavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



